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تفکر نقادانه چیست؟
تفکر نقادانه ابزاری است که باعث توانایی ما در اندیشیدن، استدلال کردن و نقد می شود. 
خیلی از دانش ها روی ارتقای اندیشه ما متمرکز هستند و به ما کمک می کنند افق های تازه ای 
پیش روی مان باز شود. اما تفکر نقادانه به طور مشخص به جای اندیشه ها روی خود اندیشیدن 

متمرکز است. اما چرا این موضوع مهم است؟

خودفریبی های ذهن
بسیاری از ما به رغم آن که می دانیم حقیقت 
مهم است اما چون منافع خودمان را ترجیح 
می دهیم، یا حفظ وضعیت موجود ذهنی را 

به تغییر ترجیح می دهیم درگیر خودفریبی 
می شویم و شواهدی را که تایید کننده نظرمان 
است، بزرگ نمایی می کنیم، و مواردی را که 
علیه دیدگاه های مان است به راحتی نادیده 

می گیریم. گاهی هم حقیقت درپس مهارت 
یک نفر در بهتر بحث کردن و مغالطه هایش 
ــا،  ــش داوری ه ــی ــود. پ ــی ش ــده گرفته م ــادی ن
کلیشه ها، ساده سازی و تقسیم بندی آدم ها 
ــدن مسائل،  ــدی دی به خــوب و بــد، صفر وص
تعمیم های اشتباه و... زمینه تفکر اشتباه و 
نفهمیدن مغالطه هاست. دلبستگی، مجاورت 
مادی و معنوی، ترس، حسادت، خودبزرگ 
بینی، نبود عــزت نفس، مرعوب بــودن و... 
بسترهای خطاهای ما در تفکر هستند و وقتی 

مغالطه ای هم پیش روی ما قرار بگیرد خطای 
ما را تشدید می کند.

اطلاعات ناکافی و زمینه های خطای فکری
هیچ کس مغالطه اش را به صورت آشکار بیان 
ــای خوب  نمی کند بلکه حرفش را با واژه ه
ذهنی  ضعف های  نقطه  روی  متمرکز  که 
ماست، سروشکل می دهد؛ برای همین اگر 
اطلاعات کافی را در کنار ذهنی سنجشگر 
باشیم،  نداشته  انتقادی  تفکر  به  مجهز  و 

فرافکنی ها،  غیرواقع بینانه،  توصیف های 
تخریب ها،  سوگیری ها،  عــددســازی هــا، 
استدلال های فریب دهنده و... ما در طول 
زندگی فردی، شغلی و حتی آوردگاه های 
حساسی چــون انتخابات از مسیر درست 
خــارج می کند. به طور مثال در مواجهه با 
حقیقت،  به جای  ما  وقتی  دونفر،  صحبت 
های  دیــدگــاه  با  صحبت ها  تطبیق  دنبال 
خودمان یا اندیشه های قوم مدارانه و... مان 
هستیم، ضعف استدلال یک نفر را به صرف 

آن که نظر ما را تایید می کند نادیده گرفته 
و در مقابل ذهن مان را برابر استدلال های 
طرف دیگر، به این دلیل که آن چه را به آن باور 
داریــم زیر سوال می برد نادیده می گیریم. 
درباره زمینه های بروز خطاهای شناختی، 
سوءگیری ها و افزایش تفکر انتقادی به زودی 
در پرونده های »زندگی سلام« بیشتر صحبت 
خواهیم کــرد؛ اما در ادامــه روی رایج ترین 
اشکال مغالطه که ذهن ما را به دام می اندازند 

گفت وگو خواهیم کرد.

آشناییبامغالطهها
ابزاریبرایانتخابدرست

صابری|روزنامهنگار

 در مسیر زندگی همیشه در مواجهه با انتخاب ها و 
پرونده

 
ــم، از انتخاب شغل، تا  تصمیم های مهم قــرار داری
موضوع  ایــن  جلوه های  از  یکی  و...  دوست یابی 
مشارکت در انتخابات است. فرقی ندارد با چه نوع 
تصمیمی مواجهیم، ما برای انتخاب بهترین گزینه باید به تفکر انتقادی 
مجهز باشیم و بتوانیم بین گزینه های موجود، ادعاها، حرف هایی که 
مطرح می شود و خیلی چیزهای دیگر، سبک و سنگین لازم را داشته 
باشیم. تصمیم ما نیاز به یک سری مواد خام دارد؛ اما اگر این مواد خام 
درست نباشد ما در مسیر تصمیم درست نخواهیم بود. به طور مثال 
ممکن است ما حین یکی از انتخاب ها فرض غلطی را به صورت بدیهی و 
درست پذیرفته باشیم؛ همان طور که حین پختن یک غذا، اگر به جای 
نوع خاصی از سبزی که مخصوص آن غذاست، نوع دیگری را انتخاب 
ــدارد؛ در تصمیم های مهم هم  کنیم غذا آن طعم و عطر واقعی را ن
به خطا  را  ما  تصمیم گیری  مسیر  تمام  غلط،  فــرض  یک  پذیرفتن 
مــی انــدازد. مغالطه ها یکی از روش هــایــی هستند که باعث ایجاد 
فرض های غلط در ما می شوند. ما با ترفندی که مغالطه گر به کار برده 
فریب می خوریم و دچار خطای شناختی می شویم؛ آن جاست که تصمیم 
ــزاری است که به ما در درک  اشتباه می گیریم. اما تفکر نقادانه اب
مغالطه ها و خطاهای ذهنی کمک می کند. این روزهــا که به خاطر 
انتخابات در حال شنیدن، خواندن برای یک تصمیم مهم هستیم بد 

نیست تفکر انتقادی و مغالطه ها را بشناسیم.

تفکر انتقادی ابزاری است که به ما کمک می کند هر گزاره ای را به راحتی نپذیریم،هرچند برای انتخاب درست، درکنار تفکر 
انتقادی، باید اشکال رایج مغالطه ها را هم بشناسیم تا درگیر تصمیم اشتباه برمبنای اطلاعات، خطای شناختی و... نشویم
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حمله به  جای دفاع1 
اگر طرف مقابل شما را متهم به چیزی کرد، شما هم 
همان اتهام یا بدتر را به او وارد کنید. افراد فریبکار وقتی 
نمی توانند از خودشان دفاع کنند، فضا را عوض می کنند. 
تصور کنید فردی به  شما می  گوید که خیلی سهل  انگار 
هستید چــون ... شما به  جای آن  کــه توضیح دهید چرا 
سهل  انگار نیستید می  گویید: »من سهل  انگارم یا خودت 

که ... «.

بدترین نتیجه 2 
طرف مقابل را متهم کنید رویه  نادرستی پایه گذاری 
می کند. به  طور مثال اگر کسی گفت می  خواهد شغلش 
را عوض کند؛ بگویید حتماً شکست خواهد خورد، بدهی 
به  بار می  آورد و به زندان خواهد افتاد. در عالم سیاست هم 
این شکل مغالطه بسیار رایج است چون بدترین حالت را 
فراتر از روند کارها و نیت طرف مقابل متصور شده و از حربه 
ترساندن استفاده می  شود. درحالی  که وقتی قدم در راهی 
می گذاریم الزاماً تا انتهایش نمی رویم و وقتی حس کنیم 

مسیر اشتباه است تغییر ریل می  دهیم.

توسل به آدم  های محبوب3 
مردم مفتون آدم  های کاریزماتیک، نماد ها و افراد 
صحبت  خیلی  ها  همین  بــرای  هستند.   ... و  مشهور 
خودشان را به نقل بزرگان می  آورند؛ به  طور مثال می  گویند 
کارشناسان گفتند خوردن فلان چیز ضرر زیادی دارد. در 
عالم سیاست هم می  بینیم خیلی  ها می  خواهند با استفاده 

از دیگران برای خودشان پشتوانه  ای درست کنند.

متوسل شدن به تجربه4 
بعضی  ها به طور مدام تجربه خود را به رخ می کشند 
و آن را پشتوانه حرف و عمل شان قرار می دهند تا طرف 
مقابل  شان را نادیده بگیرند. حتی اگر تجربه شان ربطی به 

موضوع نداشته باشد. این افراد می دانند اگر خودشان 
را با تجربه نشان دهند، مخالفت کردن با آن ها سخت 

می شود.

متوسل شدن به ترس5  
آدم  هــای اهل مغالطه خوب می  دانند که 
ترس باعث واکنش جمعی می  شود برای همین 
ــه وانمود می  کنند  آن را فعال کــرده و در ادام

می توانند از ما در برابر ترس ها محافظت کنند.

متوسل شدن به دلسوزی6 
گاهی در عالم سیاست عده  ای با توصیف 
وضعیت شان، دلسوزی و همدلی دیگران را 

برمی انگیزند تا مسئولیت کارشان را نپذیرند. مثل مربی 
فوتبالی که در نشست مطبوعاتی بعد از بازی یادش می  آید 
بازیکنان اصلی  اش را در اختیار نداشته، مدیریت بازیکنان 
مدنظر را جذب نکرده و لذا با این شرایط همین نتیجه 

ممکن هم رویایی است.

توسل به هیجان عوامانه7  
ــا، نفرت ها و ترس های  برخی افــراد پیش داوری ه
نامعقول مردم را تحریک و چنین القا می  کنند که با مخاطب 
موافقند. باز هم مثل مربی فوتبالی که به  جای پاسخگو 
بودن با اتهام وارد کردن به تیم رقیب، از حسی که هواداران 

نسبت به آن  ها دارند بهره  برداری می  کند.

    توسل به سنت   ها، حتی اگر غلط باشند 8
افــراد فریبکار گاهی متوسل به سنت   های بخشی 
ــراد جامعه می   شوند و فــارغ از آن   کــه شاید در گذر  از اف
زمان دیگر نیازی به اجرای آن به شکل قبل نیست تظاهر 
می   کنند برای احترام به سنت   ها فلان گفتار و رفتار را 
داشتند؛ فرد فریبکار می داند مخاطبش با چه چیزهایی 
انس دارد پس ابتدا آن   ها را کافی و درست معرفی می   کند 
و بعد هم خود را پایبند آن ها نشان می دهد. چنین افرادی 
نگران آسیبی که برخی سنت   های غلط به مردم می   زنند 
نیستند و صرفاً موج   سواری از احساس مردم برای   شان 

کافی است.

به شخص حمله کنید نه به استدلالش9 
حقیقت  مغالطه   گر  یک  به   عنوان  می   خواهید  اگر 
را نادیده بگیرید و برنده یک بحث باشید در مواجهه با 
استدلال طرف مقابل، به   جای پاسخ دادن به آن، او را کاملًا 
بی   اعتبار کنید تا حرف   هایش را هم از اعتبار ساقط کرده 
باشید. این کار باعث می   شود مخاطب شما استدلال   های 

طرف مقابل را یک سره نادیده بگیرد.

ادعایی را حق فرض کردن10 
ــی از راه هــــای  ــک ی
آن  مطلب  یک  اثبات 

ــت کــه آن را از ابتدا  اس
عین حقیقت جلوه دهیم. 

برای این   کار نیاز به استفاده از 
لقب   ها داریم. یعنی استفاده از واژه ها 

یا عبارت ها به نحوی که حاوی پیش داوری 
باشند تا نیاز ما را به اثبات آن   چــه می   خواهیم رفع 

کنند. به   طور مثال فرض کنید یک نامزد انتخابات در 
کشوری اروپایی چنین صحبت کند: »آیا مردم به من 

رای می   دهند تا از دموکراسی دفاع کرده باشند یا کشور 
را به ورطه تروریسم می   اندازند«؟ با طرح چنین پرسشی، 
خودمان را از مواجهه با پرسش های بعدی معاف می کنیم. 

در حالی که صحت این ادعاها مخدوش است.

کمال طلبی کنید11  
ــد. طــرف  ــوی ــای ناممکن ش ــرط ه ــان ش ــواه خ
مقابل از شما می خواهد با الف موافقت کنید و شما هم 
استدلالی علیه آن ندارید چون ناچارید موافقت می کنید 
اما شرط های سهمگین می گذارید. به این   شکل که به 
آن   چه طرف مقابل می   گوید اذعان کنید اما به این روش: 
»بله، ما خواهان پیشرفت هستیم، اما این   که شما می   گویید 

اسمش پیشرفت نیست.«

ایجاد دوراهی کاذب12 
برخی از سیاستمداران بــرای آن   کــه بتوانند 
ــی کــاذب ایجاد  حرف   شان را به   کرسی بنشانند دوراه
می   کنند، یعنی در حالی   که گزینه سومی در کار است، فقط 
دو راه را متصور می   شوند؛ برخی از مردم هم که حوصله 
بررسی پیچیدگی ها و تمایزها را ندارند، اسیر دوراهی 
کاذب می شوند. دوراهی کاذب فریبکاران این   طور است: 
راه اول به طور غیرقابل قبول و ترسناک، دومی گزینه 

مطلوب فریبکاران! 

ایجاد بدگمانی13  
وقتی تهمتی بزنیم، به راحتی از دامــن طرف 
مقابل پاک نمی شود. گاهی برخی با اشــاره به پــاره ای 
از ویژگی های ظاهرا نامناسب یک شخص که با عرف 
جامعه ناساگار است، باعث می شوند فرد در زمان مناسب 
بی اعتبار شود و زمانی هم که اصل ماجرا مشخص شود 

دیگر فایده ای ندارد.

پهلوان پنبه بسازید14  
فرض کنید یک فرد مغالطه گر هستید که 
زیر رگبار استدلال های یک نفر گیر کرده اید 
ــد؛ خــب نــیــازی به  ــداری و امــکــان خــروج ن
است  کافی  نیست،  استدلالی  پاسخ 
دیدگاه های فرد مقابل را به کسی نسبت 
دهیم که مورد پذیرش جامعه نیست. 
به طور مثال بگویید: »در ظاهر حرف 
شما درسته، اما این که شما فرمودین 
حرف همون هاست که دوست دارن 
ــاد بشه و قــدرت خرید مردم  ــورم زی ت

بیاد پایین.«

از پرسش ها طفره بروید15  
لازم نیست چیزی را که به نفع تان نیست پاسخ 
دهید؛ گاهی با بیان لطیفه ذهن مخاطب را از پرسش 
منحرف کنید. گاهی هم توضیح واضحات بدهید. گاهی 
پاسخ طولانی بدهید و در مــواردی هم یک جواب کلی. 
به طور مثال: »تاکی قراره تیم ما نتیجه نگیره«؟ جواب: 
»تا وقتی باشگاه پول ما رو نده«! ببینید، هیچ زمانی برای 

تحقق وعده وجود ندارد.

با صدای بلند بر نکته  های کم اهمیت تاکید کنید16 
لازم نیست حرف های خوب بزنید، گاهی فقط 
خوب حرف بزنید و بسته بندی بیرونی حرف تان را جذاب 
کنید. برخی از مردم چیزی را که با صدای بلند می شنوند 
دقت نمی کنند و متوجه کم اهمیت بودن آن نمی شوند. 

رویداد مهم دنیا زیر سروصدای کم اهمیت گم می شود.

طرف مقابل را مسخره کنید17 
مــــردم دوســــت دارنـــــد به 
دیدگاه هایی که آن ها را تهدید می کند 
بخندند. لطیفه ها با استقبال مواجه 
ــون مــردم عــلاقــه ای به  مــی شــود چ
اندیشیدن دربــاره موضوعاتی که 
آرامش ذهنی شان را بر هم می زند، 

ندارند.

فقط مخالفت کنید18 
چون پرونده موضوع 
را در ذهن مان بسته ایم مقابل 
اســتــدلال  هــای طــرف مقابل 
از  می کنیم.  مخالفت  فقط 
ــر اســتــدلال  هــای  طــرفــی اگ
طرف مقابل به بحث مرتبط 

است، وظیفه داریم پاسخگو باشیم.

کلی گویی کنید19 
فریبکارها به جای آن که بر جزئیات شخص تمرکز 
کنند، از مبهم ترین اصطلاحات استفاده می کنند تا به 
چیزی متهم نشوند. اگر کسی از این ترفند در مقابل شما 
استفاده کرد، سعی کنید از او بخواهید با مثال  های روشن 

مشخص کند مقصودش چیست؟

نعل وارونه بزنید20 
تمرکز بر موضوعی که تناسبی با بحث اصلی 
ندارد اما بار عاطفی زیادی دارد و باعث می شود از موضوع 
اصلی منحرف شوید، مصداق نعل وارونه زدن است. مثلا 
اگر بحث سر نابودی و آلودگی اقیانوس ها بود، از ضرورت 

اشتغال زایی برای جوانان بگویید!

حمله به شواهد تضعیف کننده مدعای شما21 
بعضی وقت ها شواهدی وجود دارند که مدعای 
فرد بیکار را پشتیبانی نمی کنند و او هم موفق نمی شود 
که از آن شواهد طفره برود. در این صورت غالبا به آن 
شواهد حمله می کند. نمونه ای می آوریم. دولت آمریکا 
حاضر نشد بپذیرد که عراق زرادخانه سلاح های کشتار 
جمعی ندارد و به عراق حمله کرد. دولت بوش نتوانست 
شواهد انکارناپذیری برای پشتیبانی از موضعش)این 
که عــراق سلاح کشتار جمعی دارد(بــیــاورد؛ بنابراین 
سعی کرد شواهد را با پر و بال دادن به تخیل فراهم کند. 
هیچ یک از شواهدی که مخالفان می آوردند، نتوانست 
دولت را قانع کند که دیدگاهش درست نیست. چرا؟ 
چون بوش و دولتش نمی خواستند واقعیت هایی را که 
حاکی از نادرستی دیدگاه شان بودند، 
ــن طــفــره  ــ بــپــذیــرنــد. ای
ذیل  می توان  را  رفتن ها 
مغالطه معیارهای دوگانه 

هم گنجاند.

در تهیه این مطلب از کتاب 
»مغالطه های پرکاربرد« 
نوشته »ریچارد پل« کمک 
گرفته شده است و هیچ گونه 
مصداق سازی بین نکات 
نوشته شده در این پرونده با 
نامزدهای ریاست جمهوری 
مدنظر نویسنده مطلب 
نمی باشد.

تماشای خانوادگی مناظرات ، ایسنا


