
 چرا و چطور 
سوگیری ها را بشناسیم؟
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میزگرد و مناظره تلویزیونی، 
پرونده

 
برنامه های رادیویی، محتواهای 
شــبــکــه هــای اجــتــمــاعــی، گپ 
وگفت های خانوادگی و همکاری 
و... همه و همه پر است از مباحثی درباره انتخابات. 
هرکسی از زاویــه خودش به نفع یا علیه نامزدی 
صحبت می کند و گاهی دربـــاره یــک موضوع 
مشخص تعداد زیادی واکنش های متفاوت وجود 
دارد که ممکن است باعث آشفته شدن ذهن ما 
شود. محتواها، سخنرانی ها، میزگردها و... پر از 
سوگیری ها، هیجانات کاذب و... هستند. انتخابات 
فرصت خوبی است تا بتوانیم کمی بیشتر با تفکر 
انتقادی و سنجشگرانه آشنا شویم، مغالطه ها را 
بشناسیم و ترفندهایی برای تشخیص سوگیری ها 
یاد بگیریم تا از لابه لای این حجم زیاد مواضع در 
تقابل با هم، تصمیمی دقیق بگیریم. این مهارت نه 
تنها در مقاطعی چون انتخابات، بلکه در تمام 
مراحل زندگی فردی، شغلی و خانوادگی می تواند 
ابزاری قدرتمند برای افکار و انتخاب های ما باشد.

این روزها با حجم زیادی از سخنرانی، میزگرد، مناظره و انواع محتوای انتخاباتی مواجه هستیم که بسیاری از آن ها فقط بخشی 
از حقیقت را منعکس می کنند؛ برای انتخاب درست، به ابزارهای شناختی برای تشخیص سوگیری ها نیاز داریم

 

 

 

 

 

 آقا شاهین، پس ادب 
و تخصص گرایی چی شد؟

در نقد »شاهین صمدپور« مستندسازی که این روزها در فضای مجازی 

فعال است و با اشاره به حافظه عروس دریایی به آن هایی که رای می دهند 

کنایه زده است

سیدسورناساداتی|روزنامهنگار

خاطرات  صمدپور  شاهین  از 
چه  ــم،  داریـ متفاوتی  و  متنوع 
ــا مستندهای  ــه ب ــانـــی ک آن زمـ
»شوک« استاندارد تولید چنین 
ــاری را در تــلــویــزیــون ارتــقــا  ــ آث
داد، چه زمانی که در اوج کرونا 
ــرای دعوت  اقــدامــات مفیدی ب
مــردم بــه رعــایــت پروتکل های 
بهداشتی انجام داد و نقدهای 
جــدی بــه افـــرادی وارد کــرد که 
ــدون تخصص وارد ایــن حــوزه  ب
می شدند و توصیه های عجیب 
ــردم داشــتــنــد. صمدپور  ــه مـ ب
مقابل روان شــنــاس نــمــاهــا هم 
ایستاد، ذهن مردم را نسبت به 
فعالیت های اقتصادی نادرستی 
شرکت های  در  عضویت  مثل 
هرمی روشن کرد. البته مابین 
کارهای خوبش در فضای مجازی، 

برای امثال »کوروش کمپانی« هم تبلیغ کرد که البته بعداً بابت آن عذرخواهی 
کرد اما علت این که امروز سراغ او رفتیم یک استوری و یک پست است که از او 

دیدیم و باعث تعجب شد. 
توهین به هموطنان به بهانه حافظه عروس دریایی

صمدپور یکی دو روز قبل با انتشار یک استوری که در آن عکس عروس دریایی بود، 
نوشت: »تحقیقات جدید نشان می دهد که حتی موجودات بدون سیستم مرکزی 
مغز مانند عروس دریایی می توانند از تجربیات گذشته خود درس بگیرند. پی نوشت: 
خواستم بگم عروس دریایی حتی بدون مغز می  تونه از اشتباهات گذشته اش درس 
بگیره اما بعضی از ماها نه ...« اگر خبر این کشف به روز و مهم بود یا لااقل صمدپور آن 
تاکید دقیق را در انتهای استوری اش منتشر نمی کرد می شد خوش بینانه بگوییم که 
منظوری نداشته و هدفش توهین به افرادی که رای می دهند، نیست اما صمدپور تمام 
تلاشش را با انتشار این خبر و آن متن کرده که بگوید کسانی که رای می دهند از یک 
عروس دریایی بدون مغز هم توانایی شناختی کمتری دارند. این جاست که چنین متنی 
از صمدپور که او را به رعایت ادب و اخلاق در حق همه هموطنان می شناختیم عجیب 

بود و جای تاسف داشت اما این همه ماجرا نبود.
تکمیل توهین با یک پست

شاید می شد رفتار اشتباه و توهین آمیز صمدپور را به خاطر اقدامات خوبی که در مقاطع 
مختلف برای افزایش سواد رسانه مخاطبانش انجام داده با اغماض زیاد نادیده گرفت 
اما پستی که او منتشر کرد هم از همان جنس بود. صمدپور در استوری ادب و در پستش 
منطق و تخصص گرایی را کنار گذاشت. این که او تصمیم شخصی دارد رای ندهد یا 
حتی آن را علنی کرده محل اشکال اصلی در مطلب ما نیست. مشکل این جاست که 
او تصمیم خودش را با توهین ترکیب و استوری می کند و در پستش هم وارد حوزه ای 
می شود که در آن تخصصی ندارد و در ویدئوی کوتاهی می گوید: »انتخابات باید 
تحول گرا باشه، باید بتونه ساختارها رو در یک کشور عوض کنه. این که فقط یک عده 
افراد معین و محدود، دور یک میز بازی نشسته باشن و با انتخابات اینا بچرخن و فقط 
جاشون با انتخابات دور میز عوض بشه که فایده نداره... رای مردم باید این قدر قوی 
و اثرگذار باشه که قواعد بازی رو عوض کنه نه فقط جای افراد دور میز بازی رو...« اما 

اشکال چنین اظهارنظری چیست؟
آقا شاهین قرار بود در زمینه تخصص مان حرف بزنیم  

صمدپور موضع خودش برای شرکت نکردن در انتخابات را مطرح نمی کند، بلکه اساساً 
ادعایی می کند که یک استاد علوم سیاسی برجسته می تواند با کلی دلیل و مدرک به آن 
بپردازد و در یک سیر طولانی از طرح نظریه های موافق و مخالف، مخاطبش را به سمت 
نتیجه گیری مد نظر با بی طرفی سوق دهد اما تا جایی که می دانیم صمدپور نظریه پرداز 
نیست و فردی است رسانه ای. به علاوه این که چندان دلیل و مدرکی هم برای ادعایش 
نمی آورد و سوگیری شدید هم در ادعایش موج می زند. از جنس همان سوگیری هایی 
که در پرونده امروز به آن پرداختیم تا به مخاطب کمک کنیم از هر سمتی که چنین 
موضوعی مطرح شد، بتواند درست و غلطی آن را تشخیص دهد. البته این روزها خیلی ها 
هستند که در زمینه های غیرمرتبط با تجربه، تخصص و تحصیلات شان مدام اظهارنظر 
می کنند اما این که شاهین صمدپور مورد نقد ما قرار گرفت به دلیل آن است که خود او 
در بیشتر اوقات مدافع تخصص گرایی بود. به طور مثال اگر توصیه ای برای مقابله با کرونا 
داشت سلیقه و نظر خودش نبود، بلکه نظر سازمان بهداشت جهانی را منتقل می کرد. 
اگر سازمان نظام روان  شناسی و مشاوره کشور فهرستی از روان شناس نماهای بازاری 
را اعلام می کرد، صمدپور هم با اتکا به نظر کارشناسی آن سازمان به مردم توصیه می کرد 
سراغ افرادی که فقط یک پیج پرمخاطب دارند اما تخصصی ندارند نروند و برای دریافت 
خدماتی مثل مشاوره به فرد ذی صلاح مراجعه کنند اما گویا مخاطب میلیونی آقاشاهین 
را هم مثل روان شناس نماها اغوا کرده تا در موضوعی که تخصصی ندارد ورود کند و 

حرف هایی بزند که هم توهین آمیز هستند هم غیردقیق و کارشناسی نشده.

 چرا شناخت سوگیری  ها در زندگی
 حیاتی است؟

همه ما انسان  ها به  شدت تشنه حقیقت هستیم، همه دوست داریم در 
تصمیم  ها و انتخاب  های  مان بهترین نتیجه را بگیریم، غافل از این  که ذهن 
ما خطای زیادی دارد که ناشی از محدودیت  های آن یا ترفندهای رسانه  ای 
است که به ذهن القا می  شود. ذهن ما بسیار انعطاف  ناپذیر است، گاهی 
آن  چه را قبول کنیم با انواع خودفریبی و دلیل تراشی، قطعی و غیرقابل 
مذاکره می  دانیم. درحالی  که ممکن است بسیاری از افکار ما در فرایندی 
عقلانی به دست نیامده باشد و در پی نگرانی  ها، دنباله  روی  های اشتباه، 
پیش  داوری  ها، منافع شخصی و گروهی به دست آمده باشد؛ که در نتیجه  

نیاز به بازنگری خواهد داشت.

نیاموختن تفکر انتقادی و سنجش  گرانه
متاسفانه بیشتر ما هم تحت تاثیر نظام آموزشی هستیم که آن  چنان تفکر انتقادی و 
سنجش  گرانه را به ما نیاموخته و سعی داشته تنها و تنها ذهن  مان را با چیزهایی پر 
کند که بدون درک لازم باید می  پذیرفتیم، بدون آن  که با بحث و در ک عمیق به آن 
برسیم. هرچند این  روزها این نهاد از آن الگوهای قدیمی فاصله گرفته که می  توان 
نتیجه  اش را در پرسش  گری  های متفاوت نسل جدید دید اما مهارت  های ذهنی 
لازم به برخی از ما در خانواده و مدرسه آموزش داده نشده و اگر روزی به موضوع 
یا فردی خاص بدبین باشیم ممکن است تا آخر عمر بدون هیچ دلیل روشنی با 
همان حس زندگی کنیم. همین  طور از همان کودکی روی بسیاری از موضوعات 
مثل محله، مدرسه و... حساسیت داریم با این  که تصادفی، بدون انتخاب و ارزیابی 
در آن  ها حضور داشتیم و همین فرایند در انتخاب  های بعدی زندگی  مان هم 
طی می  شود و نوعی تلاش برای تعریف ما و آن  ها در ذهن  مان شکل می  گیرد که 
نتیجه  اش خوش  بینی به هرآن  چیزی است که در دایره ما قرار می  گیرد و بدبینی 

به طرف مقابل.
آفت یک انتخاب درست

در چنین شرایطی برخی از ما نمی  توانیم با وضوح بالا و بدون جانبداری بسیاری 
از مسائل را ببینیم، بررسی کنیم و برای رسیدن به پاسخ سوالات درست بپرسیم. 
وقتی هم به چیزی علاقه پیدا می  کنیم سازوکارهای ذهن با انواع خودفریبی  ها به 
ما کمک می  کند آن را قابل قبول توصیف کنیم تا از رنج درک تازه و ضرورت تغییر 
که آسان نیست در امان بمانیم. پس لبریز از پیش  داوری  ها، تعصب  ها و تحریف  های 

ذهنی می  شویم که آفت یک انتخاب درست هستند.             

چطور تفکر انتقادی و سنجش گرانه را در خود تقویت کنیم؟

گام مهم برای این که شیوه تفکرمان را متحول کنیم و افکارمان را رشد دهیم این است که قلمرو و محدودیت های 
ذهن را بشناسیم، از چالش های ذهن در شناخت، تفکر و تصمیم تا آن چه دیگران با مغالطه و سوگیری ممکن 

است به ذهن ما تحمیل کنند که در ادامه به شکل خلاصه آن ها را مرور می کنیم.

خطاهای شناختی و مغالطه ها
خطاهای شناختی را چند وقت یک بار مرور کنیم و بدانیم 
گاهی ذهن مان به دلایلی که در بخش قبل مطرح شد 
خودمان را فریب می دهد، گاهی هم مغالطه های دیگران 
باعث می شود ذهن ما درگیر روند اشتباه و تصمیم غلط 

شود که پیش از این در پرونده روز شنبه 26 خرداد 
در »زندگی سلام« چاپ شده است اما 

به طور خلاصه باید بدانیم افراد 
اهل مغالطه در صحبت شان 

رعـــایـــت  را  وضــــــــوح 
به  ســریــع  نمی کنند، 

نتایج جست می زنند، 
مسائل را بی اندازه 
می کنند،  ــاده  ــ س
ــات  ــاسـ ــسـ احـ از 
ــرای  ــ مـــخـــاطـــب ب
نتیجه مطلوب شان 

ــاده  ــ ــف ــ ــت ــ ــوءاس ــ س
روی  ــد،  ــنـ ــنـ ــی کـ مـ

موضوعات پیش پا افتاده 
ــه شکل  ــد، ب ــ تــمــرکــز دارنـ

هدفمند براساس اطلاعات غلط 
به نتیجه های نــادرســت می رسند، 

فرض های غلط را قطعی در نظر می گیرند و...
سوگیری هایی فریبنده

امــا در کنار خودفریبی ذهــن و مغالطه دیــگــران، گاهی 
سوگیری ها و تبلیغات ذهن ما را هدف قرار می دهد تا از 
تصمیم درست جا بمانیم و منافع آن ها تامین شود اما چه 

راه هایی برای شناخت این نوع سوگیری ها وجود دارد؟

ــراد یا محتواهایی که همه چیز را سیاه و سفید 1   اف
می بینند سوگیری زیـــادی در آن چــه مــی گویند 
دارند. به طور مثال وقتی می خواهند اعضای یک گروه را 
خطاب قرار دهند نمی گویند بیشتر شما پرسپولیسی ها یا 
استقلالی ها روی تیم تان تعصب بی جا دارید. می گویند: 
»کلًا طرفداران تیم شما تعصبی و بی منطق هستند«. یعنی 
یک صفت را کاملًا و بدون هیچ قیدی به یک گروه منتسب 

می کنند.

سوگیری ها گاهی در دل تعاریف غلط و غیرشفاف از 2  
مفاهیم مخفی شده است. جایی که فرد تعریفش را 

از یک موضوع بیان نمی کند. برای همین باید بدانیم قرار 
نیست هرکسی درباره چیزهایی که ما به آن علاقه داریم 
صحبت کرد، یعنی مثل ما فکر می کند. گاهی تعریفش 
با ما فاصله دارد اما ارائه دقیقی از آن ندارد تا تعبیری که 

می خواهد در ذهن ما شکل بگیرد.

توجه به بافت و زمینه یک صحبت 3 
ــادی دارد. وقتی  هم اهمیت زی
کلیپی را می بینیم، بخش هایی 
از یــک بــرنــامــه، میزگرد یا 
ــت  ــه دس ــی بـ ــران ــن ــخ س
مـــا مـــی رســـد یـــا در 
ــه منتشر  ــان ــک رس ی
ــود بـــایـــد  ــ ــی شـ ــ مـ
حــواس مــان باشد 
مفاهیم  آن  ــه  کـ
وتعابیر در بسیاری 
از مــواقــع فقط در 
بافت خودش کاربرد 
دارد و نباید به راحتی 
استفاده  کنیم  تــصــور 
از تعابیر بــرای هر حالتی 
ــوده، چراکه  مدنظر گوینده ب
ممکن است برخی افراد و رسانه ها 
برای رسیدن به نتایج مد نظرشان زمینه مد 

نظر آن صحبت ها را نادیده بگیرند.

تمرکز هر رسانه، سخنران و... از بیان یک خبر، 4  
تحلیل و موضوع، روی نتیجه ای است که می خواهد و 
دنبال مخاطب خودش هم هست، اما ما به عنوان افرادی که 
تفکر انتقادی و سنجش گرانه داریم باید با مراجعه به چند 
منبع، تمام واقعیت را با در نظر گرفتن زمینه ها و کنار زدن 

سوگیری ها پیدا کنیم.

پس باید خطاهای شناختی، خودفریبی های ذهن، 5  
روش هـــای مغالطه دیگران و سوگیری رسانه ها 
براساس ذی نفعان و رقبا را بشناسیم و در مواجهه با یک 
محتوا آن را به اجزای کوچک ترش تقسیم کنیم. ببینیم چه 
بخشی از آن محتوا خبر است و چه مقدارش تحلیل، میزان 
سوگیری تحلیل چقدر است؟ عناصری چون ذی نفعان 
و رقبا در نوع تعابیر، تخریب ها و تمجیدها چقدر سهیم 

بودند؟ و....

پیش نیازهای تفکر انتقادی و مستقل
شناخت مغالطه های رایج و سوگیری های محتوایی خوب است اما 
همه ماجرا نیست چراکه اگر ما تواضع فکری نداشته باشیم بازهم 
در مواجهه با مغالطه و سوگیری دنده عقب نخواهیم داشــت. باید 
نوعی ورزیدگی ذهنی و بی طرفی داشته باشیم تا هم درگیر خطای 
شناختی نشویم و هم اگر شدیم امکان بازبینی در آن چه را اشتباه است، 
داشته باشیم. البته در کنار تواضع، صداقت و استقلال فکری، نیاز به 
نوعی پشتکار ذهنی هم داریم، چون رسیدن به نتایج درست، بدون 
بررسی همه جانبه همه نظرگاه ها و رویکردها ممکن نیست. البته خود 
شناخت از سوگیری ها هم گاهی می تواند یک تله ذهنی باشد، به طور 

مثال سوگیری و مغالطه دیگران را ببینیم و روی آن دست بگذاریم 
اما به خودمان و همفکران مان که رسید از آن عبور کنیم، چون تصور 
می کنیم شناخت ما از این موضوعات، ما را از بروز آن مبرا می کند. 
درضمن باید بیاموزیم به دست آوردن اطلاعات حتی از منابع لبریز 
از سوگیری و اطلاعات یکسویه هم ممکن است چراکه اگر ما سنجش 
گرانه برخورد کنیم حتی محتوایی جهت دار هم بخشی از حقیقت را 
خواهد داشت و پازل ذهن ما را تکمیل می کند. پس کنار گذاشتن 
برخی محتواها به صرف این که آن ها را سوگیرانه تشخیص دادیم هم 

اشتباه است.       

2740

4تیر1403 دوشنبه
24ژوئن2024 17ذیالحجه1445
شماره21521

 


